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La teoria econémica no es neutral, y los resultados cuando es aplicada deben mucho a los
supuestos implicitos y explicitos contenidas en una teoria particular. Que estos supuestos
reflejan ideologias especificas es mds obvio en el caso

de la economia neocldsica que subyace en las

politicas econémicas neoliberales.

*Ponencia presentada en el Sexto Encuentro Internacional de Economistas sobre Globalizacion y los problemas del Desarrollo, en La
Habana, 9-13 de febrero de 2004.
*Profesor emérito de economia, Universidad Simon Fraser, Vancouver, Canada.

La magia de la economia neoclasica

La economia neoclasica empieza con la premisa de la propiedad privada y el interés
privado. Cualquier estructura y distribucion de los derechos de propiedad asume el
derecho de los propietarios -ya sea como propietarios de tierra, de los medios de
produccién o la fuerza de trabajo- para seguir su propio interés. Los intereses de la
comunidad y el desarrollo del potencial humano no son objeto de la economia
neoclasica. Su objeto de estudio son los efectos de las decisiones hechas por los
individuos con respecto a su propiedad.

Logicamente, entonces, la unidad basica de analisis para esta teoria es el individuo.
Este individuo (como consumidor, empleador o empleado) es asumido como un
computador racional, un autémata que maximiza mecanicamente sus beneficios con
base en los datos proporcionados. Si cambias los datos este “brillante calculador de
placeres y sufrimientos”(en palabras del economista norteamericano Thorstein Veblen)
rapidamente selecciona una nueva posicion o6ptima.! Aumenta el precio de una
mercancia y el computador, como consumidor, elige menos de él. Sube el salario y el
computador, como capitalista, elige sustituir maquinaria por trabajadores. Sube el
desempleo o los beneficios sociales, y el computador, como trabajador, elige parar de
trabajar o mantenerse desempleado mas tiempo. Incrementa los impuestos sobre
beneficios, y el computador como capitalista elige invertir en algun otro lugar. En cada
caso, la cuestion es: ¢como reaccionara el individuo, el calculador racional de placeres
y danos a los cambios en los datos? Y la respuesta es siempre autoevidente: evitar el
dano, buscar placer. También autoevidentes son las inferencias de esta simple teoria -
si quieres tener menos desempleo, debes bajar los salarios, reducir los beneficios so-
ciales y de desempleo, y recortar impuestos sobre el capital.

Pero, ¢como se puede avanzar en esta teoria desde la unidad basica, el computador
atomizado, para sacar conclusiones para la sociedad en su conjunto? La proposiciéon
esencial de esta teoria es que la totalidad es la suma de las partes individuales
aisladas. Luego, si sabemos que los individuos responden a varios estimulos,
sabemos como respondera la sociedad compuesta de éstos. (En palabras de Margaret
Thatcher, no existe la sociedad, s6lo los individuos). Lo que es cierto para el individuo
es cierto para la economia como un todo. Mas incluso, puesto que cada economia
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puede ser considerada como un individuo -que puede competir y prosperar
internacionalmente bajando salarios, intensificando el trabajo, deshaciéndose de
beneficios sociales que reducen la busqueda de trabajo, bajando el gasto publico y
rebajando impuestos- por lo tanto todas las economias también pueden ser
consideradas del mismo modo en su conjunto.

Moverse de lo individual a lo colectivo de esta manera implica una asuncién basica.
Después de todo, aquellos computadores atomizados pueden trabajar con propoésitos
cruzados; el resultado de la racionalidad individual puede resultar en irracionalidad
colectiva. ¢Por qué no es ésta la conclusion de la economia neoclasica? Porque la fe
pone barreras a este camino, la creencia de que cuando estos autématas se mueven
en una direccién u otra por el cambio en datos dados necesariamente producen la
soluciéon mas eficiente para todos. En sus versiones mas tempranas, el aspecto
religioso era bastante explicito, ese instantaneo calculador de placer individual y dafo
era “conducido por una mano invisible para promover un fin que no era parte de sus
intenciones”.? Para Adam Smith estaba claro de quien era esta mano -de la Natura-
leza, la Providencia, Dios- igual que su contemporaneo fisiécrata, Francois Quesnay,
decia que el “Ser Supremo” era la fuente de este “principio de armonia”, esta “magia”
segin la cual “cada hombre trabaja para los demas, creyendo que trabaja para si
mismo”.?

Pero el Ser Supremo no es conocido como autor de esta magia. En este lugar, se
alza el mercado cuyo mando hemos de seguir todos o afrontar su ira. El mercado de
que nos hablan asegura que todos se benefician del libre cambio(o no lo habria) y
que los intercambios elegidos por individuos racionales (de todos los intercambios
posibles) producirian los mejores resultados posibles. De acuerdo con esto, se sigue
que la interferencia del estado en el mercado perfecto conduce al desastre -un
resultado negativo de suma cero en las cuales las pérdidas exceden los beneficios. Por
tanto, la respuesta para todas las personas de recto pensamiento debe ser: hay que
deshacerse de estas interferencias. En las bien halladas palabras de Kenneth
Galbraith, la posiciéon de los predicadores fundamentalistas es que en un estado de
gracia, no es necesario un Ministro de Gracia.*

Y, si la fuerza y la coercién son necesarias para traer este estado de gracia (para
acomodar al mundo a la teoria), esto s6lo es “sufrimiento a corto plazo para un
beneficio a largo plazo”. Como Friedrich von Hayek explicd, en una entrevista para El
Mercurio de Chile (12 de abril de 1981), la dictadura “puede ser necesaria para un
periodo de transicion. A veces es necesario para una naciéon alguna forma de poder
dictatorial.” Cuando tienes la mano invisible de tu lado, destruir obstaculos al
mercado es ayudar a la naturaleza (en palabras de Adam Smith) para remediar “los
efectos negativos de la locura e injusticia humana.”®

Luego pues, deshagamonos de todas las restricciones sobre el capital, de todas las
leyes que fortalecen a los trabajadores, a los consumidores y a los ciudadanos contra
el capital, y reduzcamos el poder del estado para controlar al capital (mientras que
incrementamos su poder policial en nombre del capital). Al final, el mensaje de la
economia neoclasica (y la politica neoliberal que apoya) es: jDejemos que el capital
sea libre! Por supuesto, puede decirse (y, de hecho, fue dicho por Joseph Stiglitz) que
ya nadie cree en este mensaje simple. Después de todo, los economistas han
demostrado que esta teoria no tiene sustento légico, han mostrado la teoria simplista
de la informacion que contiene y han descubierto los muchos casos de “fallos de
mercado” que requieren de una intervenciéon publica. También enfatizan las
interdependencias y externalidades que, minimizadas por los tedricos neoclasicos, a
menudo llevan a falacias de composicion. (La asuncion de lo que es bueno para uno lo
es para todos). Pero todavia, como demuestra la correspondencia de las politicas
neoliberales con las teorias neoclasicas, todas estas sofisticadas criticas parciales no
cuentan demasiado; de hecho, ese mensaje (aunque “difunto”) contintia siendo creido
y funciona como un arma en manos del capital.

La alternativa keynesiana

La Unica critica exitosa desde dentro del modelo, centrada en el problema de la
falacia de la composicién y en la necesidad de considerar la importancia de la
totalidad ha sido la alternativa keunesiana. Rechazando el familiar argumento



neoclasico, utilizado durante la gran depresion de 1930, que recortes salariales
generales conducirian a wun aumento en el empleo, Keynes enfatizé la
interdependencia de los salarios, el gasto en consumo, la demanda agregada y el nivel
general de produccién y empleo. (El movimiento neoclasico de la parte al todo en este
caso dependia del supuesto que la demanda agregada es constante- no afectada por
los recortes salariales). Lo que la teoria neoclasica habia ignorado era la conexién en-
tre las decisiones individuales y el colectivo. Estos teéricos no entendian como la
interaccion de los capitales individuales podia producir un estado de baja inversiéon y
no reconocian el rol potencial del gobierno para remediar este particular fallo de
mercado. Con su énfasis sobre el escenario global, la perspectiva teérica de Keynes
apoy6 las politicas menos basadas en los intereses inmediatos de los capitales
individuales. Keynes mismo aporté sus argumentos como criticos para el capital en su
conjunto. La crisis de 1930 para €l fue simplemente una crisis de “inteligencia”. En
cualquier caso, su modelo se convirti6 en la base para las politicas socialdemécratas.®

Caracteristico del uso del modelo keynesiano fue el argumento de los sindicalistas
de que mayores salarios incrementarian la demanda agregada, estimularian la
creacion de puestos de trabajo y nueva inversion. La importancia de un aumento en el
consumo se convirtio en el foco de lo que ha sido descrito de algin modo como
sistema “fordista de producciéon”. La produccién de masas, se argumentaba, es
necesaria para la produccién masiva.” En cualquier caso, para darse cuenta de estos
beneficios el mercado por si mismo no basta. Lo que identificé este modelo con la
socialdemocracia fue que los trabajadores podian ganar sin pérdidas para el capital.
Lo que el desarrollo econémico endégeno (orientado al interior) comparte con el modelo fordista es
la importancia de la demanda doméstica como fundamento para el desarrollo de una industria
nacional.

Durante la llamada “edad de oro” entre el fin de la segunda guerra mundial y 1970,
estas teorias, que desafiaron el saber neoclasico, disfrutaron de un periodo de gracia.
Fue un periodo inusual: EEUU habia emergido de la guerra sin competidores
capitalistas reales. Las economias de Alemania y Japén estaban arruinadas y las
industrias de Francia, Inglaterra e Italia no podian competir con las de EEUU. En
EEUU hubo un crecimiento considerable de la demanda de los hogares y de las em-
presas. Aunque se pronosticaba que el fin de la guerra traeria la inmersion en otra
depresion, de hecho las condiciones estaban maduras para un incremento sustancial
en el consumo y la inversion (esto ultimo debido a un conjunto de avances
tecnologicos hechos en las décadas de 1930 y 1940). Ademas (y apoyando los
beneficios de la industria), se deterioraban los términos de intercambio de los
productos primarios como resultado del aumento de la oferta. En EEUU, las
industrias oligopdlicas eran capaces de fijar precios para alcanzar las tasas de
ganancia deseadas y podian permitir incrementos salariales sin miedo de ser no
competitivos. Las economias de escala producto de nuevas inversiones hacian del crecimiento del
consumo como resultado de los incrementos salariales un beneficio neto mas que un desafio a la
rentabilidad.

Aqui estaba la base sobre la cual el circulo virtuoso del modelo fordista podia
florecer: el incremento de la producciéon estimulaba el consumo y viceversa. En los
paises en desarrollo, decidieron industrializarse sobre la base de la sustitucion de
importaciones en lugar de confiar en la exportacion de productos primarios. Pero el
rapido crecimiento de la capacidad productiva culminé en muchas partes con el
capital enfrentando un problema de sobreacumulacién.

Ya a finales de la década de 1950, habia signos claros de que estaban surgiendo
competidores que desafiaban la hegemonia econdmica estadounidense. Después,
durante la década de 1960, los términos del intercambio para los productos primarios
(dominados por el petréleo) dejaron de caer, para empezar una tendencia al alza. Cada
vez mas, eran las companias, fuera de EEUU, las que estaban creciendo mas rapido.
Hacia los primeros anos de la década de 1970, con una caida en las tasas de ganancia
extendiéndose, se considera que la “edad de oro” del capitalismo lleg6 a su fin.

La creciente intensidad de competicion capitalista, que ahora era notoria, reflejo la
sobreacumulacién de capital. En este contexto, las empresas transnacionales
redujeron sus costes de produccién cerrando algunas (relativamente ineficientes)
plantas de filiales establecidas para servir a mercados nacionales particulares y



convirtiendo a las otras en exportadores como parte de una estrategia de producciéon
mundial.

La produccién para los mercados nacionales y, por tanto, la estrategia de
sustitucién de importaciones para la industrializacion dejé de ser viable debido a que
los costes relativos se convirtieron en el centro de la competicion de los capitales. En
general, el circulo virtuoso del fordismo se habia roto y el capital se centr6 en su lugar
en bajar salarios y otros costes del capital.

En esta “nueva realidad” el keynesianismo fue rechazado. El saber neoclasico, que
identifico los altos salarios y los programas sociales como una fuente de desastre,
domin6 otra vez. El neoliberalismo (apoyado por las instituciones financieras
internacionales) se convirtié en el arma elegida por el capital, conduciendo a una
agresion generalizada contra los programas sociales, los salarios y las condiciones de
trabajo en el mundo desarrollado y el uso de un estado fuerte en los paises en vias
desarrollo para asegurar su acceso a la ventaja comparativa de la represion.

Pero, ¢por qué fueron el keynesianismo y el modelo fordista tan facilmente
desacreditados? Basicamente, el keynesianismo en boga fue una teoria de la demanda
agregada, pero no de la oferta. Su premisa era que el nivel de producciéon es con-
strefiido por la demanda en la economia. Ademas, si se garantiza la demanda, el
capital proveera la oferta. Desde que el supuesto era que el capital proporcionaria los
bienes de consumo e inversion si el gobierno creaba el ambiente adecuado, el rol del
gobierno seria estimular la economia en los casos en que la interaccién de los
capitales conduciria en caso contrario a un bajo nivel de inversion. Su tarea asignada
en teoria seria crear el ambiente para la inversién cuando el mercado fallara.

¢Qué pas6 cuando la demanda agregada aumenté y la oferta doméstica no
respondié apropiadamente? La inflacién y los déficit comerciales se incrementaron. De
acuerdo con esto, en la nueva realidad, el ambiente que el gobierno buscé crear se
convirti6 en uno que buscaba inducir a la inversion domeéstica en lugar de la
inversion en otro lugar. Se centrd, por tanto, en bajar impuestos y salarios. La
cuestion, neoclasica y keynesiana, es la misma en el fondo: ¢qué puede hacer el
estado para hacer que el capital esté dispuesto a invertir? Lo que era consistente es el
rol asignado al gobierno: apoyar los requerimientos del capital.

El fracaso de la socialdemocracia

No deberia causar sorpresa, entonces, que el capital abandonara el instrumento de
la teoria keynesiana por otra que sirviera mejor a sus intereses bajo nuevas
condiciones. Pero ¢como explicamos el fracaso de la socialdemocracia para hallar una
alternativa? Después de todo la socialdemocracia siempre se ha presentado como procedente de una
légica en la cual las necesidades y potencialidades de los seres humanos tienen prioridad sobre las
necesidades del capital. Incluso, medidas limitadas como la exclusion de los servicios sanitarios y
educativos del mercado, la provision de programas sociales y de mantenimiento de rentas, y el
reconocimiento del derecho de todos a un trabajo decente y bien pagado sugieren una concepciéon
implicita de la riqueza como satisfaccion de las necesidades humanas, mas que una de riqueza
capitalista.

De hecho, el fracaso del keynesianismo como teoria era realmente el fracaso de una
ideologia: la socialdemocracia. Dentro de la estructura keynesiana, siempre habia una
alternativa. Las ecuaciones basicas del keynesianismo no dicen nada por si solas
sobre la estructura de la economia. O distinguen entre enterrar dinero y la inversion
publica, entre actividad que conduce a la expansion de las empresas capitalistas y la
actividad que se dirige a la expansion de las empresas estatales. Aunque para Keynes
el instrumento adecuado que dirige el crecimiento era la empresa capitalista, una
politica de expansién del sector productivo publico era siempre una opcién teérica
para conducir la economia.

Si el tinico sector adecuado para la acumulacion es el sector capitalista, entonces en teoria y en la
practica la implicacién es autoevidente: una “huelga del capital” es una crisis para la economia.
Ceteris paribus, un gobierno no puede enrocarse ante el capital sin unos resultados de suma
negativa. Este siempre ha sido el conocimiento de los economistas conservadores.

Es esencial entender que las conclusiones de los economistas neoclasicos estan
contenidas en sus supuestos y, particularmente, sobre el supuesto de que todas las
otras cosas se mantienen iguales. Consideremos dos ejemplos: el control en los



alquileres y los royalties de explotaciéon de minerales.® Si introducen controles en los
alquileres, los economistas conservadores predicen que la oferta de alquileres se
acabara y habra una escasez de vivienda. Del mismo modo, dicen que si intentas
establecer impuestos (dificiles de estimar) sobre la explotaciéon de recursos minerales,
la inversion y la produccién en esos sectores declinara, generando desempleo.

Asumida como constante en ambos ejemplos es el caracter y nivel de la actividad
gubernamental. Claramente, los controles en los alquileres pudieran reducir la
construccién privada para alquiler, pero si el gobierno se compromete simultanea-
mente en el desarrollo de programas de vivienda social (p.e. potenciando las coope-
rativas y otras formas de construcciéon de vivienda sin animo de lucro) no tiene porque
resultar necesariamente una escasez de vivienda. De forma similar, estableciendo un
impuesto sobre la explotacién de recursos minerales puede desincentivar la inversiéon
privada en la explotacion mineral, pero una corporaciéon publica establecida para la
explotacién y produccion en este sector puede contrarrestar los efectos de la huelga de
capital. Obviamente, no todas las otras cosas son necesariamente iguales. ¢Por qué
deberian ser todas las otras cosas iguales si un gobierno socialdemécrata rechaza la
légica del capital?

Por tanto, necesitamos estar alerta de los limites de la légica econdémica
conservadora. Pero, jeso no significa que estos argumentos deban ser ignorados!
Porque lo que el economista conservador hace muy bien es indicar lo que el capital ha-
ra en respuesta a medidas particulares. Es una economia del capital. Y nada es mas
simplista que asumir que puedes tomar ciertas medidas de politica econ6émica sin una
respuesta del capital. Nada es mas erréneo que introducir medidas que sirven los
intereses del pueblo sin anticipar la reacciéon del capital. Aquellos que no respetan la
légica del economista conservador, que es la légica del capital, y la incorporan a
su estrategia estan condenados a constantes sorpresas y decepciones. Entender las
respuestas del capital significa que entender la huelga del capital puede ser una
oportunidad mas que una crisis. Si rechazas la dependencia del capital, la l6gica del
capital puede revelarse claramente como contraria a las necesidades e intereses del
pueblo. Cuando el capital va a la huelga, hay dos opciones: ceder o plantar cara.
Desdichadamente, la socialdemocracia ha demostrado en la practica que esta
limitada por las mismas cosas que limitan a la teoria keynesiana: toma como dada la
estructura y distribucion de la propiedad y la prioridad del interés de los propieta-
rios. Como resultado, cuando el capital va a la huelga, la socialdemocracia ha
respondido cediendo.

Mas que mantener su foco en las necesidades humanas y desafiar la légica del
capital, la socialdemocracia se ha dedicado a fortalecer esa logica. El resultado ha sido
desacreditar el keynesianismo y el desarme ideolégico de la gente que lo utilizaba
como alternativa al conocimiento neoclasico. La Uinica alternativa a la barbarie se
convirtié en barbarie con rostro humano. Con esta aquiescencia a la logica del capital,
su alejamiento de la gente se reforz6. El resultado politico fue la conclusién popular de
que no importa realmente a quién se elija o que la solucién real se ha de hallar en un
gobierno que esté comprometido inequivocamente con la logica del capital. Asi es
como el nuevo conocimiento se convirtio en un “no hay alternativa”. No hay alternativa
al neoliberalismo, que es simplemente la economia neoclasica puesta en accién por el capital
financiero y el poder imperialista. Como ocurri6 después de la edad de oro, las condiciones concretas
tienen el poder de socavar las verdades establecidas. En ningin lugar esto ha sido mas verdad
que en los paises menos desarrollados. La falacia de asumir que cada pais puede con-
vertirse en la tierra prometida rindiéndose completamente al capital se ha hecho
diafana. Sin embargo, en vista de la evidencia de los fallos de una orientaciéon al
exterior impuesta por el neoliberalismo se ha acumulado, el interés en una solucién
interna, el modelo endogeno de desarrollo, ha crecido otra vez, especialmente en
Latinoamérica. ¢Hasta qué punto es creible esta opcion en la actual coyuntura dénde
la competicion capitalista contintia con intensidad y la hegemonia del capital interna-
cional de hecho (si no ideolégicamente) no ha declinado?

Desarrollo endégeno
Deshacerse de la camisa de fuerza impuesta sobre el desarrollo econémico por el
neoliberalismo no sera tarea facil. Una verdadera perspectiva de desarrollo endégeno



no puede ser simplemente una orientaciéon a los mercados limitados que caracteriza-
ron los esfuerzos previos de sustitucién de importaciones. Por el contrario, es necesa-
ria la incorporacién de la masa de la poblacién que ha sido excluida de su parte en los
logros de la civilizacion moderna. En breve, el desarrollo endégeno real significa hacer
una opcidén real por los pobres. Y esto significa hacer enemigos, interna (tanto aquellos
que monopolizan la tierra y la riqueza como aquellos que estan satisfecho con el status
quo) y externamente.

Cualquier pais que desafie al neoliberalismo intentando potenciar el desarrollo
endégeno se enfrentara con las variadas armas del capital internacional, entre ellos el
Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) y el poder imperialista.
Estas son, que duda cabe, poderosas fuerzas. Puesto que ningtin gobierno sobre la
base de sus propios recursos puede esperar triunfar en esta lucha contra tales
enemigos internos y externos, la cuestion central sera si el gobierno quiere movilizar a
su gente en nombre de las politicas que satisfacen las necesidades del pueblo. Aqui, la
cuestion esencial es el punto hasta el cual el gobierno se ha liberado de la dominacién
ideologica del capital.

Este cambio no implica mas que un simple retorno a la vieja idea de la
industrializacion mediante sustitucion de importaciones, incluso si va acompanada
esta vez por la reforma agraria masiva que crearia el potencial para un mercado do-
méstico mucho mayor. Los nuevos modelos de keynesianismo -incluso vestido como la
solucién de suma positiva fordista- no movilizara a aquellos cuyo apoyo activo seria
necesario para fortalecer la resolucion de un gobierno que se encontrara constante-
mente presionado por el capital. Las teorias que contintian estando basadas en las
pautas de propiedad existentes, en el principio dominante del interés privado y en la
creencia de que (excepto en unas pocas excepciones) el mercado es mejor, no pueden
sustentar un desafio exitoso a la logica del capital.

La flaqueza central en las propuestas socialdemécratas para el desarrollo endégeno
es que no rompen ideolégica ni politicamente con la dependencia del capital. Si un
modelo de desarrollo ha de ser exitoso, tiene que estar basado en una teoria que
ponga el objetivo del desarrollo humano como prioridad. Mas que el consumo,
enfatizado por igual por neoclasicos y keynesianos, debe centrase en la inversion y en
el desarrollo de las capacidades humanas. Esto no significa que las inversiones en las
personas que vienen de los gastos y de la actividad humana en areas criticas de
educacion y salud (lo que ha sido llamado inversién en “capital humano”) sino
también del desarrollo del potencial humano que ocurre como resultado de la
actividad humana. Esta es la esencia de la practica revolucionaria que Marx describio,
el cambio simultaneo de las circunstancias y de la actividad humana.® En contraste a
un populismo que simplemente promete nuevo consumo, este modelo alternativo se
centra en la nueva produccion, la transformacion de la gente a través de su propia ac-
tividad, la construccion de capacidades humanas.

Una teoria del desarrollo que empieza reconociendo a los seres humanos como
fuerzas productivas apunta a una direccion muy diferente a la de la economia del
capital. ¢Dénde estan en la teoria tradicional, los indicadores para medir la confianza
en la cooperacion y la solucion democratica de los problemas en las comunidades y los
centros de trabajo? ¢Como medir las fuerzas productivas cuya creatividad y
conocimiento tacito no pueden ser producidos por los directivos del capital?
Estimulando la solidaridad que resulta de poner énfasis en los intereses de la
comunidad por delante del interés privado, un modelo basado en esta radical teoria
del lado de la oferta basada en el desarrollo humano permitiria al gobierno ir mas alla
con el apoyo de la comunidad. Dentro de este marco, el crecimiento de los sectores no
capitalistas orientados a satisfacer las necesidades del pueblo no es una mera defensa
contra la huelga del capital. Se trata también de un desarrollo organico. Aqui, las
necesidades y las capacidades humanas, no las necesidades del capital, se convierten
en claves para conducir la economia.

El desarrollo endoégeno es posible, pero sélo si un gobierno esta preparado para
romper ideologica y politicamente con el capital, s6lo si esta preparado para hacer de
los movimientos sociales actores en la realizaciéon de una teoria econémica basada en
el concepto de capacidades humanas. En la ausencia de esta ruptura,
economicamente, el gobierno encontrara necesario incentivar al capital privado.



Politicamente, su miedo central sera la huelga del capital. Las politicas de esos
gobiernos inevitablemente decepcionaran y desmovilizaran a todos los que buscan una
alternativa al neoliberalismo y concluira siempre que no hay alternativa.
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